Noam Chomsky: USA wollen Unterwerfung

In Stuttgart sprachen die Journalisten David Goefmann und Fabian Scheidler mit dem grof3en
amerikanischen Intellektuellen Noam Chomsky, der eben den Erich-Fromm-Preis erhalten
hatte. Telepolis veroffentlichte einige Ausziige aus dem Gespriach. Das 40-miniitige Video-
Interview/Audio-Interview ist oder war auf der Website Kontext TV-de zu sehen bzw. zu
horen oder auch nachzulesen.

Was sind die Griinde dafiir, dass Obama die Erwartungen und Hoffnungen nicht erfiillt?

Noam Chomsky: Die Frage zielt weniger auf Obama als auf die Erwartungen. Sie
basierten auf nichts. Ich bin einer der wenigen, die nicht desillusioniert sind, da ich
keine Erwartungen hatte. Es war ziemlich klar, dass er ein normaler, gemiBligter
Demokrat ist im Stil von Bill Clinton. Er hat niemals vorgegeben, etwas anderes zu sein.

Sicher, es gab viel Rhetorik iiber Hoffnung und Wandel. Aber das funktionierte wie ein
unbeschriebenes Blatt. Man konnte darauf schreiben, was man wollte. Obama ist
jemand, der sehr personlich wirkt, und die Menschen waren verzweifelt auf der Suche
nach ein wenig Hoffnung. Daher griffen sie danach. Aber es gab keine Basis fiir
irgendwelche Erwartungen.

Die USA und européische Lander iiben seit einiger Zeit schon Druck auf den Iran aus. Sie
sehen Iran als eine Hauptbedrohung fiir Stabilitit aufgrund des iranischen
Urananreicherungsprogamms. Demgegeniiber werden Lénder wie Indien, Pakistan und Israel
nicht unter Druck gesetzt, obwohl sie bereits Atomwaffen besitzen und den
Atomwaffensperrvertrag anders als der Iran nicht unterzeichnet haben. Wie beurteilen Sie die
aullenpolitische Strategie der Vereinigten Staaten und Europas in Bezug auf den Iran?

Noam Chomsky: Iran ist eine Bedrohung, weil es Befehlen nicht gehorcht. Militirisch ist
diese Bedrohung so gut wie nicht gegeben. Anders als die Staaten, die sie genannt haben,
Israel, Indien and Pakistan, hat Iran sich in Hunderten von Jahren nicht aggressiv
verhalten. Den einzigen aggressiven Akt, den Iran begangen hat, war in den 1970er
Jahren unter dem Schah, unterstiitzt von den USA. Man besetzte damals zwei arabische
Inseln. Israel ist mit Unterstiitzung der USA in den letzten dreiflig Jahren fiinf Mal in
den Libanon einmarschiert, ohne glaubhaften Vorwand. Der Iran hat nichts dergleichen
gemacht. Iran stellt eine Bedrohung dar, weil es eine Abschreckung und ein Hindernis
bedeutet.

Aber Stabilitit hat eine technische Bedeutung in internationalen Beziehungen. Es
beinhaltet die Unterwerfung unter Befehle. Dieser Gebrauch ist so extrem, dass der
Herausgeber von "Foreign Affairs', einer der zentralen liberalen Intellektuellen und
politischen Analysten, tatsiichlich feststellte, dass die Vereinigten Staaten Chile unter
Salvador Allende destabilisieren mussten, um Stabilitit herzustellen. Und das war kein
Widerspruch. Man musste die Allende-Regierung stiirzen, die destabilisierende Kraft,
um Stabilitit zu wahren, d.h. um sie wieder unter US-Befehlsgewalt stellen zu kénnen.

Und es ist dasselbe in der Golfregion. Iran widersetzt sich Befehlen. Daher gefihrdet es
die Stabilitit. (...)

Der fiihrende israelische Militirhistoriker Martin Levi van Creveld, ein ziemlich
konservativer Historiker, veroffentlichte einen Artikel direkt nach der Invasion des



Irak. Er sagte darin, nach dieser Invasion wire der Iran verriickt, keine Atomwaffen zu
entwickeln. Wie anders wolle man eine amerikanische Invasion verhindern? Als ein
Mitglied der Achse des Bosen, marschierten die USA in den Irak ein. Nicht in
Nordkorea. Die haben nimlich ein Abschreckungsinstrument.

Wie schlimm auch immer die herrschenden islamischen Geistlichen im Iran sind, sie
haben bisher keine suizidalen Impulse gezeigt. Sie wollen keinen Selbstmord begehen
und das ganze Land zerstort sehen, eingeschlossen der Reichtiimer der persischen
Kultur, wie in Teheran, Isfahan und so weiter. Doch das wire der unmittelbare Effekt,
wenn sie irgend etwas unternehmen wiirden. Daher bewerten US-Geheimdienst-
Spezialisten die militirische Bedrohung des Iran ungefihr auf ein Prozent. Zu klein, um
ernsthaft dariiber zu reden. Aber Europa und die USA mogen die Pline des Iran nicht,
weil es ihre eigenen Aktionen behindern konnte. Deutschland ist beteiligt an diesen
direkten Bedrohungen gegen den Iran.

Und Iran ist nicht der einzige Fall. Nehmen wir Kuba. Warum halten die USA an ihrer
weitreichenden 6konomischen Kriegsfiihrungen gegen Kuba fest? Die Antwort ist den
freigegebenen Dokumenten fiir die Kennedy-Jahre zu entnehmen. Die Kennedy-Leute
warfen Kuba "erfolgreichen Trotz'" gegen die US-Politik vor, wie sie die Monroe-
Doktrin festschrieb. Es ging also nicht um die Russen, sondern schlicht darum, dass
Kuba den US-Befehlen nicht gehorchte.

Die amerikanische Bevolkerung ist vehement fiir das Ende des Embargos, bereits seit
drei Jahrzehnten. Die Welt ist in groler Mehrheit fiir ein Ende. Nimmt man die
Abstimmungen der Vereinten Nationen, dann sind die USA, Israel und einige
pazifischen Inseln die einzigen in der Welt, die einem Ende des Embargos
widersprechen.

Das Land stellt keinerlei Gefahr fiir irgend jemanden dar. Doch Kuba muss aus der
Sicht der USA bestraft werden wegen seines "erfolgreichen Trotzes'. Die Mafia-Doktrin
ist eines der wenigen geltenden Prinzipien in internationalen Angelegenheiten. Der Pate
akzeptiert keinen Ungehorsam. Das ist zu gefihrlich.

Wenn ein kleiner Ladenbesitzer sein Schutzgeld nicht bezahlt, dann geht es nicht
eigentlich um das verlorene Geld, sondern ums Beispiel. Das System von Dominanz und
Kontrolle konnte erodieren. Daher muss man den Abtriinnigen bestrafen. Daher schickt
man auch seine Schliger hin, um den Schuldner zu Brei zu schlagen. Das ist die Mafia-
Doktrin. Das ist eines der zentralen Prinzipien internationaler Beziehungen.

P Die zunehmende Unabhéngigkeit von lateinamerikanischen Staaten, die sich losmachen von
den Vereinigten Staaten: Beinhaltet das Threr Meinung nach eine Machtverschiebung ?

Noam Chomsky: Das ist sehr wichtig. In den letzten zehn Jahren bewegt sich
Lateinamerika zum ersten Mal seit der europiischen Eroberung in Richtung auf eine
Art Unabhingigkeit...Das mogen die USA nicht.

Die USA sind militdrisch, sowohl bei den Ausgaben, als auch technologisch weit an der
Spitze und haben ein System fiir globale Kontrolle aufgebaut. Die Vereinigten Staaten
besitzen ungefihr 800 Militirbasen, einschliefSlich eines globalen militirischen
Uberwachungssystems. Die US-Militirprojekte, die jetzt entwickelt werden, sind sehr
erschreckend. Es gibt Pline fiir Weltraum gestiitzte Waffen, Pline, um offensive



Waffensysteme in sehr prizise arbeitende Beobachtungssysteme einzubinden. Mit
diesem Instrumentarium kann man erfahren, ob jemand in der Tiirkei oder anderswo
gerade iiber die Straflie geht. Man arbeitet an Drohnen, die es erlauben, Krieg ohne
Soldaten zu fiihren. Es sind gezielte Totungen moglich. Die neue Generation von
Drohnen, die jetzt geplant werden, nutzen Nanotechnologie, so dass die Drohnen in
Zukunft miniaturisiert werden konnen. Damit kann man in Wohnzimmer von
jemanden eindringen und Anschliige veriiben. Das wird in aller Offentlichkeit geplant.
Es wird auf eine Art geheim gehalten, weil die Medien nicht dariiber berichten. Die
Informationen sind aber éffentlich zuganglich.

Lateinamerika ist dabei besonders im Fokus, weil es sich unabhiingig macht. Dort findet
man auch das vielleicht beste Beispiel fiir Demokratie in der Welt: Bolivien. Es ist das
armste Land in Siidamerika. Die indigene Bevolkerung, lange Zeit sehr stark
unterdriickt, hat dort die politische Arena betreten. Sie wihlten jemanden aus ihrer
Mitte. Prasident Morales wies darauf hin, dass Siidamerika zum ersten Mal seit vielen
Jahrhunderten unabhingig von der Kontrolle westlicher Méchte, insbesondere der USA
handele. Aufgrund dieser Unabhingigkeitsbestrebungen entwickeln die USA weitere
Militiirprogramme, um das zu stoppen.

P Auf der einen Seite werden die EU und Deutschland angesehen als friedenorientierter und
moderater. Auf der anderen Seite ist zum Beispiel Deutschland der drittgrofite
Waffenexporteur der Welt, liefert militdrische Ausriistung nach Israel und in andere
Spannungsgebiete. Welche Rolle sollte die europdische Union, insbesondere Deutschland, in
internationalen Beziehungen spielen?

Noam Chomsky: Europa konnte eine groflere Rolle spielen, um Frieden international
voran zu bringen... (...) Es ist interessant, was mit Europa passiert ist. Gehen wir zum
Ende des Kalten Krieges zuriick. Der Fall der Berliner Mauer. Wenn irgendjemand der
Propaganda der vorangegangenen fiinfzig Jahre geglaubt hatte, hiitte man erwarten
konnen, dass die Nato sich nun auflost. Die Nato wurde ja eingerichtet, um Europa vor
den russischen Horden zu schiitzen.

Es gab nun keine russischen Horden mehr. Also okay, dann lass uns die Nato auflosen.
Tatsdchlich passierte aber das Gegenteil. Die Nato expandierte in Verletzung von
Versprechungen, die Gorbatschow gemacht wurden.

Die USA sind sehr vorsichtig und fixieren solche Dinge niemals schriftlich. Gorbatschow
war naiv genug zu glauben, was ihm von Prisident Bush, US-Auflenminister James
Baker und Kanzler Helmut Kohl und anderen versprochen wurde. Sie sagten ihm
unmissverstindlich, dass sich die Nato nicht einen Millimeter Richtung Osten, nach
Ostdeutschland oder anderswo hin ausweiten werde. Es ist nicht niedergeschrieben
worden, die Akteure behaupten also, sie hitten es nie versprochen. Aber es war sehr
eindeutig und explizit.

Gorbatschow nahm an, dass ein Staatsmann, wenn er etwas sagt, es auch meint. Nicht
sehr klug. Sofort begannen die USA mit der Expansion Richtung Osten. Jetzt ist die
Nato noch dariiber hinaus ausgeweitet worden. Tatséichlich ist die derzeitige Strategie
der Nato ausdriicklich, Kontrolle iiber das globale Energiesystems, iiber Pipelines und
Schiffahrts- und Handelsrouten zu erlangen. Das ist die offizielle Rolle der Nato. Sie ist
heute eine von den USA betriebene globale Interventionsmacht. Europa muss das nicht
akzeptieren.



Wenn man auf die Urspriinge der Nato schaut, sicht man, dass Kontrolle iiber Europa
einer der Griinde fiir die Griindung der Nato war, um sicher zu gehen, dass Europa
nicht einen unabhingigen Weg einschlagen wiirde: Ein Europa etwa wie bei de Gaulle
vom Atlantik bis zum Ural ohne die USA oder wie in Willy Brandts Ostpolitik, eine
Politik, die die USA nicht mochten. (...) Uber Jahrhunderte war Europa eine der
blutigsten Gegenden in der Welt. Die liebste Beschiiftigung der Europier war, sich
gegenseitig abzuschlachten...Die Europier kapierten es schliefllich, dass beim néichsten
Mal, wenn sie ihr Lieblingsspiel spielen wiirden, sich gegenseitig abzuschlachten, sie
alles ausloschen wiirden. Die technologischen Vernichtungsmoglichkeiten hatten einen
Punkt erreicht, ab dem man dieses Spiel nicht mehr spielen kann. Also ja, Europa
wurde friedlich.

Schaut man auf die politische Wissenschaft, dann findet man dort lange Diskussionen,
dass es die Demokratie gewesen sei, die die Europier friedlich gemacht habe. Ich denke
Demokratie hatte wenig damit zu tun. Was sie friedlich machte ist die Einsicht, dass
man so etwas nicht mehr machen kann, weil es Selbstmord bedeuten wiirde.

Heute konnte Europa fiir friedliche Losungen eintreten, eine atomwaffenfreie Zone im
Nahen Osten fordern. Es konnte die Afrikanische Union unterstiitzen oder siidpazifische
Anstrengungen. Es konnte viele Dinge tun, welche aktiv eingreifen ins Weltgeschehen,
aber nicht aggressiv, sondern fiir wirklichen Frieden.



