
Einwanderer als Belastung 

„Europa hat seinen Bedarf an Arbeitskraft von Zuwanderern überschätzt. Der wirtschaftliche 
Nutzen, den die Zuwanderung gebracht hat, war minimal und temporär. Er ist längst 
Vergangenheit“, so, laut Welt online („Zuwanderung – Abrechnung mit einem Mythos“), der 
US-Autor und Journalist Christopher Caldwell, der die sozialen und kulturellen 
Umwälzungen infolge der Massenimmigration massiv und dauerhaft einschätzt.. Die 
Einbindung neuer ethnischer Gruppen in Europas Gesellschaften war nicht einfach eine 
Addition zu dem, was da ist, so daß es nun bunter ist als vorher, so Caldwell.  Es sei eine 
massive Veränderung, eine Revolution. Der Wohlfahrtsstaat sei praktisch nicht mehr zu 
halten; das Zusammenwachsen der EU erschwert, der Säkularismus europäischer Provenienz 
durch die Ankunft des Islam auf eine harte Probe gestellt. „Kann Europa bleiben, was es ist, 
obwohl andere Leute darin leben?“, Nein, so der Autor der Studie, der meint, Europa wäre 
nicht ganz bei sich gewesen, als es beschloß, massiv um Zuwanderer zu werben. Es lag in 
Trümmern, materiell und ideell. Die Eliten der Nachkriegszeit hätten entweder gar nicht groß 
über die Folgen ihres Handelns nachgedacht – oder sich vollkommen verschätzt. Sie dachten, 
die Zuwanderer würden nicht lange bleiben, es würden nicht viele kommen, und sie würden 
genau in den kurzfristigen Engpass springen, der sich wegen der vielen toten Europäer 
aufgetan hatte. „Niemand glaubte, sie würden jemals Anspruch auf Sozialhilfe erwerben. 
Dass sie die Gewohnheiten und Kulturen südländischer Dörfer, Familienclans und Moscheen 
beibehalten würden, erschien als völlig bizarrer Gedanke.“ Fast alle diese Annahmen hatten 
sich spätestens in den Siebzigerjahren als falsch erwiesen. Aber der Anwerbestopp, den die 
meisten westeuropäischen Länder dann verhängten, änderte wegen des Familiennachzugs 
nichts daran, dass es da mit der Zuwanderung überhaupt erst richtig losging.  

Auf die Frage, wie es sein konnte, dass eine Demokratie diesen Prozess jahrzehntelang gegen 
den erklärten Willen der Bevölkerungsmehrheit durchgedrückt habe, heißt es: „Je besser die 
Integration gelingt, desto weniger Fremdenfeindlichkeit gibt es.“ Den Menschen müsse man 
sagen: „Verschiedenheit ist keine Bedrohung, sondern eine Bereicherung.“ Daran zweifelt 
Christopher Caldwell aber: Als die Gastarbeiter kamen, war die Schwerindustrie, für die sie 
angeheuert wurden, schon auf dem absteigenden Ast. Die Türken, die noch in den 
Sechzigerjahren eine höhere Beschäftigungsquote hatten als die Deutschen, stellen heute in 
manchen Städten bis zu 40 Prozent der Arbeitslosen. Gastarbeiter, da seien sich alle Experten 
einig, sagt Caldwell, drückten die Produktivität.  

In Deutschland heißt es: Immigranten sollten den Wohlfahrtsstaat retten, indem sie die 
ungünstige demografische Talfahrt umkehren. Die Bevölkerungsabteilung der Vereinten 
Nationen schwadroniert, daß dafür 701 Millionen Zuwanderer nötig wären, also deutlich mehr 
Menschen, als derzeit in Europa leben.  In Deutschland ist die Zahl der zugezogenen 
Ausländer zwischen 1971 und 2000 um drei Millionen auf 7,5 Millionen gestiegen. Aber die 
Zahl der Berufstätigen aus dieser Gruppe blieb bei zwei Millionen stehen. 1973 waren 65 
Prozent der Immigranten berufstätig, 1983 waren es nur noch 38 Prozent. Außerdem 
beanspruchen „Immigranten die Sozialsysteme mehr, als sie dazu beitragen.“  

Eine fatale Mischung aus deutschem und europäischem Selbsthaß (begründet in der Nazi-
Vergangenheit, Kolonialismus, Werteverlust) und islamischer „Hyper-Identität“ führe nach 
Caldwells Auffassung dazu, daß Europäer vor allem dem Massenzustrom muslimischer 
Migranten hilflos gegenüberstünden. „Warum in Gottes Namen“, zitiert Caldwell den 
Verfassungsrichter Udo Di Fabio, „sollte eine vitale Weltkultur sich in eine westliche Kultur 
integrieren wollen, wenn diese – die nicht genügend Nachwuchs produziert und nicht mehr 
länger über eine transzendente Idee verfügt – sich ihrem historischen Ende nähert?“  


